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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (9)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicata de S.C. ECO SUD —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 356/43/2015 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 212D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autoarea exceptiei S.C. ECO SUD — S.A. din Bucuresti
a depus note scrise prin care sustine admiterea criticilor de
neconstitutionalitate, iar partea Consiliul Judetean Mures a
depus note in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece, in realitate, exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
probleme referitoare la interpretarea si aplicarea legii, modul in
care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins
plangerea formulata de autoarea exceptiei, respectiv o pretinsa
contrarietate in norma interna si norme ale dreptului Uniunii
Europene, ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 356/43/2015, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de S.C. ECO SUD — S.A.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect plangerea impotriva
Deciziei nr. 1.591/C8/1.775/23 septembrie 2015, emisa de
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNCS), prin
care s-a respins contestatia formulata de petenta, autoare a
exceptiei, ca fiind lipsita de interes, in contextul in care,
ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, s-a dispus anularea procedurii de licitatie, Tntrucat

nu au existat 3 oferte admisibile care sa faca posibila
continuarea procedurii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 incalca dreptul la liber acces la
justitie, pe care il limiteaza excesiv, facandu-l iluzoriu si in mod
imposibil de exercitat Tn masura in care se interpreteaza in
sensul ca demersul judiciar pentru finlaturarea fincalcarii
drepturilor si intereselor, prin masura anularii unei proceduri de
achizitie publica, este conditionat de contestarea rezultatului
respectivei proceduri de minimum 3 ofertanti. Astfel, art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 instituie urmatoarele conditii,
cumulative, de atribuire a contractului de concesiune:
(i). depunerea a cel putin 3 oferte si (ii). cel putin 3 ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate. Prin urmare, dispozitiile
legale criticate instituie o regula privind procedura de atribuire
impunand numarul de participanti la procedura. Norma nationala
adauga la norma europeana cu privire la procedura de atribuire
a contractelor de concesiuni, respectiv Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind atribuirea contractelor de concesiune, prin impunerea
unor cerinte sporite de concurenta intr-o prima etapa. Finalitatea
normei nu se justifica prin necesitatea asigurarii unui nivel de
concurenta satisfacator, iar aplicabilitatea ei conduce intr-un
final tocmai la incalcarea concurentei, a egalitatii de tratament,
a transparentei si a eficientei utilizarii fondurilor.

7. Avand n vedere ca dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006 nu isi gasesc un corespondent in Directiva
2014/23/UE sau in alte reglementari la nivel european, se naste
obligatia statului, prin autoritatile publice si prin instantele
nationale, de a verifica daca aceste prevederi nu sunt contrare
dispozitiilor existente la nivel european, potrivit principiului
prioritatii dreptului european.

8. Conditionarea admisibilitatii exercitarii actiunii Tn
contencios administrativ de conduita celorlalti ofertanti este de
natura a limita in mod excesiv liberul acces la justitie, facandu-I
iluzoriu si imposibil de exercitat. Lipsa contestatiei formulate de
catre alti ofertanti nu poate determina imposibilitatea accesului
liber la justitie. Fara indoiala, exista un drept al celorlalti ofertanti
de a contesta actele autoritatii, Tnsa atat timp cat exista si
ipotezele in care, fie acestia au ofertat un pret mult prea mare,
astfel incat, chiar admisibile dacé ar fi ofertele lor, ele tot nu ar
putea fi declarate céastigatoare, fie pe fond se apreciaza ca
autoritatea contractanta a retinut Th mod corect nerespectarea
dispozitiilor din documentatia de atribuire, necontestarea de
catre ceilalti ofertanti a rezultatului procedurii nu poate dauna
celorlalti participanti.

9. De asemenea, autoarea sustine ca modalitatea de
evaluare a ofertelor a fost conceputa de autoritatea contractanta
tocmai pentru a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii si Tn scopul aplicarii art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006 si, in masura in care ar fi intemeiatd pe fond,
,sanctiunea” corecta care ar fi trebuit aplicata ar fi fost aceea de
respingere a ofertelor ca neconforme.
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10. in final, autoarea exceptiei considera ca dispozitiile
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 trebuie interpretate in
sensul c&, independent de neatacarea documentatiei de
atribuire si a rezultatului procedurii de catre orice alt ofertant,
instanta de judecata are obligatia de a verifica daca sunt
indeplinite cerintele impuse de art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, adica de a verifica daca nu exista cel putin 3 oferte
admisibile, ceea ce echivaleaza cu a verifica in ce masura
sanctiunea stabilitd de autoritate in privinta tuturor ofertelor este
corecta sau nu.

11. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Prevederea legala criticata
care impune anularea procedurii in cazul Tn care nu exista
3 oferte admisibile, din perspectiva ofertantului care, in
sustinerea propriei contestatii/plangeri nu se poate prevala de
analiza fondului actiunii sale in lipsa contestarii rezultatului
respectivei proceduri de minimum 3 ofertanti, nu incalca dreptul
la liber acces la justitie si nu 1l limiteaza excesiv. Invocand
normele procesual civile privind exercitarea actiunii civile,
instanta judecatoreasca aratd ca nu se poate retine ca se
incalca liberul acces la justitie, fiind esential ca formularea unei
actiuni de catre o persoana sa fie justificatd de existenta unui
folos practic existent pe parcursul demersului judiciar, fara ca
prin aceasta sa se impuna o anumita atitudine procesuala altor
subiecte de drept (participanti la procedura de licitatie anulata)
care, in lumina principiului disponibilitatii, au posibilitatea de a
ataca sau nu solutia autoritatii contractante cu privire la propriile
oferte. De asemenea, impunerea unui numar minim de ofertanti
declarati admisibili nu atrage concluzia incalcarii principiului
concurentei egale, egalitatii de tratament si transparentei, in
conditiile in care afecteaza in egala masura toti ofertantii,
existand posibilitatea pentru toti ca, la reluarea procedurii de
licitatie, sa participe la noua licitatie organizata pentru atribuirea
contractului. Nu se poate retine nici imprejurarea ca dispozitiile
legale criticate incalca aplicarea cu prioritate a dreptului
european, avand Tn vedere ca directiva are efect direct vertical
la expirarea termenului de transpunere. Directiva 2014/23/UE
din 26 februarie 2014 a intrat in vigoare la data de 28 martie
2014 — data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar
potrivit art. 51 alin. (1) ,Statele membre asigura intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la
18 aprilie 2016”. In consecintd, contrar celor sustinute de
petenta cu privire la aplicarea prioritara a prevederilor acestei
directive, fata de cele ale art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
aceasta nu este direct aplicabila, adica prevederile acesteia nu
vor putea fi invocate in fata instantelor judecatoresti, iar
judecatorul nu este tinut sa inlature dispozitile nationale,
afirmativ contrare celor comunitare, decat dupa expirarea
termenului de transpunere — 18.04.2016 si doar in masura in
care prevederile directivei nu au fost transpuse in legislatia
nationala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Retine c& legiuitorul nu conditioneaza
anularea unei proceduri de numarul de contestatari ai acesteia,
ci pur si simplu impune a priori ca, pentru atribuirea acestui tip
de contract, s& fie depuse cel putin 3 oferte si cel putin
3 ofertanti care indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in
care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin
3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel
putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura
si s& organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de
zile de la data anularii procedurii. Din analiza motivelor ce au
fundamentat exceptia de neconstitutionalitate reiese faptul ca, in
esenta, critica vizeaza anumite probleme de aplicare a legii ce

decurg din faptul ca procedura de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii a fost anulata de catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
intrucat nu au existat 3 oferte admisibile. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, interpretarea si aplicarea
reglementarilor legale in cadrul unor litigii sunt atributii ce revin
in exclusivitate instantelor de judecatd, si nu Curti
Constitutionale.

14. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate Tn raport
cu dispozitile art. 148 din cuprinsul Legii fundamentale,
precizeaza ca instanta de contencios constitutional a statuat, in
mod constant, in jurisprudenta sa ca nu este de competenta sa
sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu
textul Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (devenit
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene) prin prisma
art. 148 din Constitutie. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 137
din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010, Decizia nr. 1.596 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2010. O atare competenta, si
anume aceea de a stabili daca exista o contrarietate intre legea
nationala si Tratat, apartine instantei de judecata, care, pentru a
ajunge la o concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea
partii, poate formula o intrebare preliminara, in sensul art. 234
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013. Prevederile art. 29 din Legea
nr. 51/2006 au fost modificate, ulterior sesizarii Curtii, prin art. Il
pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra domeniului achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 22 septembrie
2016, nefiind pastratd solutia legislativa criticata. Astfel, in
prezent, art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 are urmatorul
cuprins: ,In cazul serviciilor de ultilitati publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupéa caz, in baza prevederilor
Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

18. Avand Tn vedere ca, in cauza dedusa judecatii continua
sa produca efecte juridice prevederile art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, Curtea, In lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, urmeazd a examina exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, in forma anterioara modificarii, prevederi avand
urmatorul cuprins: ,Delegatarul are obligatia de a atribui
contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de
licitatie publicé deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza
numai dacéa in urma publicarii anuntului de participare la licitatie
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au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma
publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau
criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti,
delegatarul este obligat sa anuleze procedura i s& organizeze
o noud licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la data
anularii procedurii.”

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 45 privind
libertatea economica, art. 135 privind economia si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, in
forma anterioara modificarii, fac parte din sectiunea a 3-a
intitulata ,, Gestiunea delegata” a capitolului lll al legii, referitor la
organizarea si functionarea serviciilor de utilitati publice. Astfel,
cum rezulta din art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, ,gestiunea
delegatd” este modalitatea de gestiune in care autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz,
asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai multor
operatori toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor
de utilitati publice, pe baza unui contract, denumit contract de
delegare a gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati
publice implicd punerea la dispozitia operatorilor a sistemelor
de utilitati publice aferente serviciilor delegate, precum si dreptul
si obligatia acestora de a administra si de a exploata aceste
sisteme.

21. Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi fie un contract de concesiune, fie un contract de
parteneriat public privat. Procedurile de atribuire a contractelor
de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice sunt licitatia
publica deschisa si negocierea directa.

22. In acest context, prevederile supuse controlului de
constitutionalitate stabilesc obligatia delegatarului de a aplica
procedura de licitatie publica deschisa pentru atribuirea
contractului de delegare a gestiunii. Referitor la procedura
licitatiei deschise, prevederile legale criticate stabilesc conditiile
ce trebuie indeplinite cumulativ pentru finalizarea procedurii de
licitatie, acestea constand in: 1) depunerea a cel putin 3 oferte
in urma publicarii anuntului de participare la licitatie si 2)
indeplinirea criteriilor de eligibilitate de cel putin 3 ofertanti.

23. In acelasi timp, prevederile legale criticate stabilesc
sanctiunea n cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au
fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt
indeplinite de cel putin 3 ofertanti, sanctiune constand in
anularea procedurii. Delegatarul are, totodata, obligatia de a
organiza o noua licitatie, Tn termen de maximum 60 de zile de la
data anularii procedurii.

24. Astfel, legiuitorul a instituit un nivel de participare,
obligatoriu la procedura de licitatie publica deschisa, organizata
pentru atribuirea unui contract de delegare a gestiunii unui
serviciu public de interes major, perspectiva din care asigurarea
unui nivel real si efectiv al competitivitatii, in conditii de
transparenta si publicitate legal reglementate, este impusa de
nevoia de performanta ceruta de caracteristicile specifice
serviciu public de interes general.

25. In aceste conditii, Curtea retine ca prevederile legale
criticate dau expresie optiunii legiuitorului de a stabili regulile
privind atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor
de utilitati publice, fard a Tncalca dispozitile constitutionale
privind libertatea economica si economia, in conditiile in care
accesul liber al oricarei persoane la o activitate economica este
garantat daca aceasta, ca si libera initiativa, se exercita in

conditiile legii. De altfel, conform art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 51/2006, sunt interzise orice intelegeri sau acorduri de
asociere si orice practici concertate dintre operatori, indiferent
de modul de organizare, forma de proprietate sau modalitatea
de gestiune adoptata, care conduc la accentuarea caracterului
de monopol al serviciilor de utilitati publice, la restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei pe piata serviciilor
de utilitati publice.

26. Totodata, Curtea constata ca nu exista o incalcare a
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, deoarece
prevederile legale criticate se aplica in mod egal tuturor
operatorilor participanti la procedura licitatiei deschise de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de
utilitati publice, fara a institui diferentieri ori discriminari intre
acestia pe considerente arbitrare. Stabilirea prin normele legale
criticate a unui numar minim de ofertanti declarati admisibili nu
poate conduce sub niciun aspect la concluzia incalcarii
principiului egalitatii in drepturi, in conditiile in care aceste
prevederi legale vizeaza, in egala masura, toti ofertantii,
existand posibilitatea pentru toti ca, la reluarea procedurii de
licitatie, sa participe la noua licitatie organizata pentru atribuirea
contractului.

27. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea constata ca prevederile de lege criticate nu
neaga dreptul persoanei vatamate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, ci impun ca,
pentru atribuirea contractului, sa fie depuse cel putin 3 oferte, iar
cel putin 3 ofertanti sa indeplineasca criteriile de eligibilitate.
Sanctiunea nerespectarii acestor conditii consta in anularea
procedurii, fiind organizatéa o noua licitatie. Contrar sustinerilor
autorului exceptiei, legiuitorul nu conditioneaza anularea unei
proceduri de numarul de contestatari ai acesteia, ci impune o
conditie pentru validarea unei licitatii deschise pentru atribuirea
unui contract de delegare a gestiunii de servicii de utilitati
publice.

28. De asemenea, posibilitatea persoanei care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al delegatarului/comisiei de evaluare, emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia serviciilor comunitare de utilitati
publice de a contesta actul respectiv pe cale administrativa
si/sau Tn justitie, Tn conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, era
prevazutd de dispozitile art. 55 din Procedura-cadru privind
organizarea, derularea si atribuirea contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 717/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 18 iulie 2008, act normativ in
prezent abrogat, potrivit art. XIV lit. b) din Legea nr. 225/2016
pentru modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 942 din 23 noiembrie 2016.

29. In final, referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 148 din Constitutie, prin prisma sustinerii unei contradictii
intre prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 si cele ale
Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca nu
este competenta sa analizeze conformitatea unei dispozitii de
drept national cu textul Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene (devenit Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) sau cu dispozitii comunitare cu caracter obligatoriu.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 137 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 22 martie 2010 si Decizia nr. 1.596 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2010. Curtea precizeaza ca
invocarea dispozitiilor Directivei nr. 2014/23/UE in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin (9)
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din Legea nr. 51/2006 nu are relevanta constitutionala in
exercitarea controlului de constitutionalitate. De altfel, Curtea
observa ca, la momentul invocarii exceptiei, termenul de
transpunere a directivei in dreptul intern nu expirase Astfel,
prevederile art. 51 alin. (1) din Directiva stabilesc ca: ,Statele
membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive pana la 18 aprilie 2016”.

30. Tn plus, Curtea observa ca, in prezent, prevederile
directivei mentionate au fost transpuse in legislatia nationala
prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016,
Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016,
si Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 392 din 23 mai 2016.

31. Distinct de cele de mai sus, Curtea observa ca, prin
critica referitoare la anularea procedurii de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii de catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
intrucat nu au existat minim 3 ofertanti care sa indeplineasca
criteriile de eligibilitate, sunt puse in discutie si aspecte
referitoare la interpretarea si aplicarea legii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si de instanta
judecatoreasca investitd cu solutionarea plangerii impotriva
deciziei Consiliului, in conditiile Tn care, astfel cum rezulta din
actele aflate la dosarul cauzei, autoarea exceptiei nu a indeplinit
criteriile de eligibilitate pentru atribuirea contractului de gestiune
de servicii publice. Or, potrivit jurisprudentei instantei de
contencios  constitutional, interpretarea si  aplicarea
reglementarilor legale in cadrul unor litigii sunt atributii ce revin
in exclusivitate instantelor judecatoresti, si nu Curtii
Constitutionale.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de S.C. ECO SUD — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 356/43/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 29 alin. (9)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 23 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Mircea Mihalcea 1in Dosarul
nr. 15.828/200/2015 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 355D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca sanctiunea complementara
a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce nu ingradeste
accesul liber la justitie, persoana nemultumitd de aceasta
sanctiune avand deschisa calea plangerii impotriva procesului-
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verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii, in fata
instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 15.828/200/2015, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Mircea Mihalcea intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca& aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule, in mod automat, constituie o restrangere
nejustificata si neproportionala a acestui drept, cat timp nu exista
posibilitatea individualizarii acesteia in functie de situatia de fapt
constatata de agentul de politie. Legislatia penala prevede
posibilitatea individualizarii atat sub aspectul necesitatii, cat si
sub aspectul intinderii a pedepselor complementare, printre care
se regaseste si dreptul de a conduce vehicule, insa in cazul
angajarii raspunderii contraventionale, nu exista posibilitatea
inlaturarii sanctiunii complementare sau a aplicarii acesteia pe
o duratd mai mica. Prin urmare, nu este justificat ca instanta de
judecata sa poata individualiza sanctiunea principala, dar sa nu
aibad posibilitatea individualizarii sanctiunii complementare,
aspect ce conduce la incalcarea rolului constitutional al
instantelor judecatoresti si al dreptului la un proces echitabil.

6. Judecatoria Buzau — Sectia civila considera ca
prevederile legale ce fac obiectul exceptiei invocate nu sunt
contrare dispozitiilor constitutionale, deoarece nu ingradesc
dreptul persoanelor la accesul la justitie, persoana nemultumita
de sanctiunile aplicate prin procesul-verbal de contraventie
avand deschisa calea plangerii la instanta de judecata, inclusiv
sub aspectul criticilor cu privire la sanctiunea complementara.
Instanta apreciaza ca exceptia este neintemeiata si in privinta
dispozitilor art. 23 din Constitutie, Tntrucat sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce poate fi
aplicata doar in conditiile si in temeiul legii, nefiind de natura sa
restranga libertatea individuald a persoanei acuzate de
sdvarsirea unei fapte contraventionale. In privinta art. 53 din
Constitutie, instanta considera ca textul constitutional se refera
exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Legea fundamentala, iar normele legale
criticate nu restrang drepturi constitutionale,

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr. 210 din
13 martie 2007, Decizia nr. 287 din 11 martie 2008, Decizia
nr. 331 din 10 martie 2011 si Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2013,
retindnd c& prevederile legale criticate nu restrang drepturi
constitutionale, ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare
a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 100
alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 sunt constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este inadmisibila. Retine ca
intreaga critica de neconstitutionalitate este raportata la dreptul
de a conduce autovehicule, drept ce nu este prevazut ca atare
in Constitutie. Or, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 ,Sunt neconstitutionale prevederile
actelor prevazute la alin. (), care incalca dispozitile sau
principiile Constitutiei”. Motivat de acestea, apreciazd ca
aspectele expuse nu tin de constitutionalitatea textelor legale
criticate, ci, mai degrabéa, de modul de interpretare si aplicare a
legii, care revine instantelor de judecata. De altfel, in aplicarea
dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, Tmpotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor se poate depune
plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria
in a carei razé de competenta a fost constatata fapta. In atare
conditii, in cuprinsul textului de lege criticat nu existad nicio
prevedere ce ar putea conduce la concluzia ca autorul nu poate
formula plangere. De asemenea, considera ca, prin modul de
sanctionare a faptei de neacordare a prioritatii de trecere
pietonilor angajati in traversarea regulamentard a drumului
public prin locurile special amenajate si semnalizate, aflati pe
sensul de deplasare a autovehiculului, tractorului agricol sau
forestier ori tramvai, nu sunt nesocotite nici celelalte norme
constitutionale invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 100 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, prevederi modificate prin art. | pct. 35 lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 29 august 2014, avand
urmatorul cuprins: ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amenda prevézuta in clasa a Il-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérsirea de céatre conducétorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmétoarelor fapte: (...)

b) neacordarea prioritédtii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentara a drumului public prin locurile special
amenajate si semnalizate, aflati pe sensul de deplasare a
autovehiculului, tractorului agricol sau forestier ori tramvaiului’.

13. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
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cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 23
alin. (11) potrivit caruia ,,Pana la raméanerea definitiva a hotararii
judecétoresti de condamnare, persoana este consideraté
nevinovata” si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora
,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovatéa pédné ce vinovétia va fi legal stabilita”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza. in acest sens, pot fi mentionate,
cu titlu de exemplu: Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 8 februarie
2013, Decizia nr. 1.314 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 21 decembrie
2011, Decizia nr. 331 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 19 mai 2011, Decizia
nr. 1.403 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2011, Decizia nr. 280
din 18 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 1 aprilie 2010 si Decizia nr. 1.305 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 113 din 25 februarie 2009.

15. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea accesului liber la justitie si a prezumtiei de
nevinovatie, Curtea a constatat ca, in conformitate cu
prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, persoana nemultumita de sanctiunile
aplicate prin procesul-verbal de constatare a contraventiilor are
deschisa calea plangerii la instanta judecatoreasca. De
asemenea, Curtea a retinut c&, din procedura de solutionare a
plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare
a contraventiei, nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai
degraba, exercitarea dreptului la aparare.

16. De altfel, nu exista in cuprinsul normei legale criticate
nicio prevedere ce ar putea conduce la concluzia ca petentul nu

isi poate formula plangerea in asa maniera incét sa evidentieze
intentia sa de a contesta sanctiunea complementara a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai, astfel incat nu poate fi
retinuta critica potrivit careia textul de lege criticat ingradeste
liberul acces la justitie.

17. De asemenea, in jurispudenta sa, Curtea a retinut, in
esenta, ca dreptul de a conduce autovehicule/vehicule nu este
un drept fundamental (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 304 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 615 din 11 august 2016). Astfel, fara a
aduce atingere art. 53 din Constitutie, normele legale criticate
nu restrang exercitiul unor drepturi fundamentale, ci prevad
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul
articol al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului.

18. Totodata, Curtea a statuat ca, in cazul savarsirii unor
contraventii la regulile de circulatie rutiera, reglementarea prin
lege, pe langa sanctiunea principald — amenda, si a uneia sau
a mai multor sanctiuni complementare nu este de natura a
incalca dispozitile constitutionale. Astfel, sanctiunea
complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada limitata de timp, respectiv 30 de zile,
constituie o veritabila masura disuasiva, ce are ca scop
preintdmpinarea savarsirii unor noi fapte de natura
contraventionald si protejarea participantilor la traficul pe
drumurile publice Tmpotriva pericolului social corespunzator
comiterii lor (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 113 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 25 aprilie 2014).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea constata ca
solutia si considerentele care o fundamenteaza isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mircea Mihalcea in Dosarul nr. 15.828/200/2015
al Judecatoriei Buzau — Sectia civila si constata ca prevederile art. 100 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzdu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 23 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicatéd de Toth
Tivadar in Dosarul nr. 44.212/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 406D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationalé de Integritate, consilierul juridic Vladimir Alexandru
Ciobanu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate care
sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere vasta jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, deciziile nr. 664 din 8 noiembrie 2016, nr. 150
din 17 martie 2016, nr. 418 din 3 iulie 2014 si nr. 483 din
21 noiembrie 2013.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 44.212/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si

demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Toth Tivadar,
intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui raport de
evaluare emis de Agentia Nationala de Integritate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 si ale art. 75 lit. a) si f) din Legea
nr. 393/2004 sunt neconstitutionale, avand in vedere lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a acestora. Astfel, desi
normele evocate reglementeaza elemente privind conflictul de
interese, acestea au un continut diferit. Pe de o parte, dispozitiile
art. 46 din Legea nr. 215/2001 interzic consilierului local dreptul
de a lua parte la deliberare si la adoptarea hotaréarilor, daca
acesta are un ,interes patrimonial” in problema supusa
dezbaterilor. Pe de alta parte, dispozitiile art. 75 lit. a) si f) din
Legea nr. 393/2004 fac referire la notiunea de ,interes personal”
al alesului local intr-o anumita problema, notiune ce nu este insa
definita intr-un mod clar si precis, care sa excluda orice echivoc.
Avand n vedere ca situatiile ce atrag existenta conflictului de
interese sunt prevazute, in mod distinct, de cele doua dispozitii
legale, pentru ca acestea sa 1i fie accesibile destinatarului,
legiuitorul era obligat sa defineasca, in mod clar, cele doua
notiuni distincte pe care le foloseste, respectiv ,interes
patrimonial” si ,interes personal”. Legiuitorul explica notiunea de
Linteres personal”, prin raportare la existenta unei posibilitati a
consilierului local de a anticipa daca o anumita decizie ar putea
prezenta un beneficiu pentru sine sau pentru una dintre
persoanele vizate de text. Aceasta formulare imprecisa si
inadecvata in privinta posibilitatii individului caruia i se
adreseaza de a-si controla conduita este contrara jurisprudentei
in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale. Prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004,
astfel cum sunt formulate, incalca normele de tehnica legislativa,
prin acea ca verbul utilizat in cuprinsul acestuia (,ar putea
prezenta un beneficiu”) nu este utilizat la timpul prezent, forma
afirmativa, pentru a accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective, astfel cum stabileste art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

7. Totodata, prevederile art. 75 lit. a) si f) din Legea
nr. 393/2004 sunt imprevizibile prin prisma termenului ambiguu
si neclar de ,beneficiu” utilizat in cuprinsul acestora, care nu este
definit de legislatia in vigoare. Astfel, raportat la situatia de fapt
din speta, consilierul local nu poate cunoaste la ce se refera in
concret notiunea de beneficiu si daca in cuprinsul acestui
beneficiu pot fi incadrate si veniturile obtinute in temeiul prestarii
unei muncii remunerate, respectiv drepturi salariale sau orice
alte sume obtinute Tn cadrul exercitarii unei activitati. O alta
sursa de imprevizibilitate este generata de termenele folosite de
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ambele prevederi legale criticate, si anume ,a nu lua parte la
deliberarea si la adoptarea”, respectiv ,de a anticipa (...) o
decizie a autoritatii publice din care fac parte”.

8. Mai sustine cé prevederile legale criticate reprezinta
restrangeri ale drepturilor consilierilor locali de a-si exercita liber
mandatul dobandit Tn virtutea dreptului de a fi ales, prin
exprimarea unui drept de vot cu privire la hotararile adoptate,
iar potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, aceste restrangeri
trebuie sa fie in mod expres prevazute de lege. Or, in aceasta
forma ambigua si neclara, textele criticate nu pot fi considerate
ca indeplinesc exigentele privind calitatea legii.

9. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010, autorul sustine ca, Tn materia conflictelor
de interese, nu este relevantd, in aplicarea pedepsei, gravitatea
faptei care a dat nastere respectivei situatii, singura masura ce
poate fi luata n legatura cu acest aspect fiind incetarea de drept
a mandatului si interdictia ocuparii aceleiasi functii timp de trei
ani. Or, principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie
sau masura adoptata de organele abilitate urmeaza sa se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerenta a masurilor ce urmeaza fi utilizate in vederea
atingerii scopului sanctionator. Din interpretarea dispozitiilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se poate constata ca
acestea nu permit organelor abilitate sa procedeze la o astfel
de analiza, intrucét este prevazutd o singura sanctiune, care
intervine ope legis, indiferent de gravitatea faptei ce a dat
nastere respectivei situatii. Prin urmare, se impune ca
dispozitiile care sanctioneaza regimul conflictului de interese sa
permita aplicarea principiului proportionalitatii, stabilind si alte
sanctiuni mai usoare pentru ca pedeapsa sa poata fi
individualizata in functie de fiecare situatie n parte.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata cu privire la prevederile art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 si
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 si inadmisibila in privinta
tezei a doua a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010. Invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014 si Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, ale art. 75 lit. a) si f) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie
2004, si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001: ,Nu poate lua
parte la deliberare si la adoptarea hotéaréarilor consilierul local
care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul
al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema
supusé dezbaterilor consiliului local.”;

— Art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004: ,Alesii locali au
un interes personal intr-o anumitd problemda, daca au
posibilitatea s& anticipeze ca o decizie a autoritatii publice din
care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj
pentru sine sau pentru:

a) sot, sotie, rude sau afini pand la gradul al doilea inclusiv;
(..)

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.”;

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberatéd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publica la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a
hotérérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate”.

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului roméan
si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate dispozitile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil cuprinse in Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, ale
art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 si ale art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici, in esenta,
similare celor formulate in prezenta cauza, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 664 din 8 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 3 februarie
2017.

18. Astfel, Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 lit. a) din Legea
nr. 393/2004, Curtea a retinut, in esenta, ca aceste prevederi
legale definesc notiunea de ,interes personal intr-o anumita
problemd”, notiune care este cuprinsa in art. 74 referitor la
obligatia tuturor alesilor locali de a depune declaratia pe propria
raspundere privind interesele personale. Referitor la sanctiunile
pentru nerespectarea acestei dispozitii de lege, Curtea a retinut
ca, in cazul dispozitiilor art. 74 si art. 75 lit. a) din Legea
nr. 393/2004, art. 82 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca:
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,Nerespectarea declaratiei privind interesele personale in
termenul prevazut la art. 79 atrage suspendarea de drept a
mandatului, pdna la depunerea declaratiei”, iar in conformitate
cu art. 82 alin. (2), ,Refuzul depunerii declaratiei privind
interesele personale atrage incetarea de drept a mandatului’.
De asemenea, art. 77 alin. (1) din aceeasi lege reglementeaza
o sanctiune specificd pentru consilierii judeteni si cei locali, si
anume , Consilierii judeteni si consilierii locali nu pot lua parte la
deliberarea si adoptarea de hotaréri daca au un interes personal
in problema supusé dezbaterii”, iar potrivit art. 81 din aceeasi
lege, ,Hotérérile adoptate cu nerespectarea dispozitiilor art. 77
sunt nule de drept, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare”.

19. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca acestea nu pot
fi primite, deoarece dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010
consacra posibilitatea formularii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ a contestatiei impotriva raportului de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate prin care s-a
constatat incalcarea regimului juridic al conflictului de interese,
ceea ce reprezinta o garantie a dreptului la un proces echitabil.

20. Distinct de acestea, Curtea a mai retinut ca prevederile
art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 sunt redactate cu
suficienta precizie si claritate pentru a permite destinatarilor
lor — alesii locali — sa Tsi conformeze conduita si sa anticipeze
consecintele ce pot rezulta din neindeplinirea obligatiei de
depunere a declaratiei privind interesele personale, astfel cum
acestea sunt stabilite prin art. 82 din Legea nr. 393/2004.
Instituirea obligatiei alesilor locali de a-si face publice interesele
personale printr-o declaratie pe propria raspundere are tocmai
menirea de a evita starea de conflict de interese. Prin urmare,
Curtea a constatat ca ipotezele normative vizate de art. 75 din
Legea nr. 393/2004 si art. 46 din Legea nr. 215/2001 sunt
distincte, astfel incat nu a retinut sustinerile referitoare la
existenta unui paralelism legislativ in ceea ce priveste ,conflictul
de interese”. ,Interesul personal” — notiune cuprinsa de
prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 — nu vizeaza doar
aspectele patrimoniale, ci se refera in mod complex la natura
interesului alesului local care ar putea determina lipsa de
obiectivitate a acestuia in adoptarea deciziilor de autoritate,
circumscriindu-se sferei interesului si posibilitatea anticiparii unui
beneficiu sau a unui dezavantaj, pentru sine sau sot, sotie, rude
sau afini pana la gradul al doilea inclusiv sau pentru o asociatie
sau fundatie din care fac parte.

21. In acelasi timp, Curtea a precizat ca a stabili in concret
daca un consilier local manifesta un ,interes patrimonial” in
problema supusa dezbaterilor consiliului local, Tn vederea
stabilirii existentei starii de conflict de interese, constituie
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii de catre
autoritatile publice cu atributii in acest domeniu, respectiv
Agentia Nationala de Integritate si instanta judecatoreasca
investita cu solutionarea contestatiei Impotriva raportului de
evaluare intocmit de Agentie.

22. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Curtea
Constitutionala a retinut ca prevederile legale criticate reprezinta
garantii ale impartialitatii autoritatilor publice si a membrilor
consiliilor locale in exercitarea atributiilor lor. Potrivit art. 16
alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile publice pot fi
ocupate doar ,in conditiile legii”. Ratiunea pentru care legiuitorul
a prevazut pentru consilierul local interdictia de a participa la
dezbaterea si la adoptarea acelor hotarari care au ca obiect
probleme ce prezinta un interes material (patrimonial) pentru el
ori pentru sotul (sotia), afinii sau rudele sale pana la gradul al
patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea

subiectivismului si a interesului particular ori de grup n
adoptarea hotararilor consiliului local. Este cazul ,,conflictului de
interese” pe care art. 70 din Legea nr. 161/2003 1l defineste ca
fiind situatia Tn care persoana ce exercitd o demnitate sau o
functie publica are un interes personal de natura patrimoniala,
care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
care fi revin. Conflictul de interese priveste toate categoriile de
functionari publici, precum si functiile si demnitatile publice din
sfera celor trei puteri ale statului, evident prin prisma atributiilor
care caracterizeaza fiecare functie in parte ( a se vedea, in cest
sens, Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014, si Decizia
nr. 951 din 25 iunie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 septembrie 2009).

23. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea
observa, mai intai, ca, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014,
precitata, solutiondnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a constatat ca prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se
refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege. Prin urmare, orice alta interpretare contrara este
neconforma cu normele si principiile fundamentale. In acest
sens, prin Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie
2011, Curtea Constitutionala a refinut ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea a
hotéarat in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile. Avand in vedere ca instanta constitutionald a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate identice sub aspectul
obiectului, dar si al criticilor de neconstitutionalitate, se tinde la
infrdngerea caracterului general obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale. Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
desi se identifica prin acelasi obiect [art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010], este distincta prin prisma criticilor de
neconstitutionalitate formulate in cauza.

24. Sub acest aspect, Curtea retine ca prevederile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate exercitat in raport cu critici similare celor
formulate in cauza, iar prin mai multe decizii (de exemplu,
Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia
nr. 347 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 21 iulie 2015, Decizia nr. 550 din
16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 623 din 17 august 2015, si Decizia nr. 114 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din
13 mai 2016) Curtea a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca
aceste prevederi legale instituie, in cazul persoanei eliberate
sau destituite din functie ca urmare a savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de lege sau fata de care s-a constatat
existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate,
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai exercita o functie sau
o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor Legii
nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii
din functia ori demnitatea publica respectiva sau a incetarii de
drept a mandatului. Curtea a retinut c&, in contextul normativ de
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stabilire a unor interdictii Tn ceea ce priveste functiile si
demnitatile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la
ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta,
Curtea statudnd ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaza scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor

publice si prevenirea coruptiei institutionale, fara a incalca
art. 53 din Constitutie. De altfel, potrivit art. 16 alin. (3) din
Constitutie, ,Functiile si demnitatile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, in conditiile legii.”

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionala, precum si considerentele care au
fundamentat-o, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Toth Tivadar in Dosarul nr. 44.212/3/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si

completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 23 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 lit. a)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 privind

Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Roman Petru in
Dosarul nr. 3.319/30/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul
Dosarului nr. 379D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilier juridic Alexandra Nicolae, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibilda, deoarece criticle de
neconstitutionalitate au un caracter pur formal. In subsidiar,
sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens Tn care precizeaza ca prevederile art. 75 lit. a) din Legea
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nr. 393/2004 sunt redactate cu suficienta precizie pentru ca
alesii locali sa Tsi poata conforma conduita.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.319/30/2015, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de reclamantul Petru Roman, intr-o cauza avand ca
obiect cererea de anulare a unui raport de evaluare intocmit de
Agentia Nationala de Integritate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), deoarece
sunt redactate defectuos, lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, consideradndu-se ca alesii locali au un ,interes
personal” indiferent daca acestia pot anticipa ca luarea unei
decizii le-ar crea un beneficiu sau dezavantaj. Autorul exceptiei
arata ca, daca prin luarea unei decizii, alesul local nu urmareste
obtinerea unui beneficiu in detrimentul interesului public, nu
exista ,interes personal” si nici conflict de interese, pentru ca o
asemenea decizie nu contravine suprematiei interesului public.
De asemenea, sustine ca prevederile legale criticate nu se
circumscriu conditiilor statuate de art. 53 din Constitutie, din
perspectiva considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 603 din 6 octombrie 2015, si ca neclaritatea textului legal
criticat conduce, la randul sau, la neclaritatea si imprevizibilitatea
conditiilor restrangerii libertatii individuale.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine c& autorul
exceptiei nu critica o contradictie directa intre prevederile care
formeaza obiectul exceptiei si dispozitiile constitutionale
invocate, si ca, din acest punct de vedere, invocarea dispozitiilor
generale ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala este pur
formala. De asemenea, prin textul legal criticat, se extinde atat
sfera persoanelor in raport cu care se pune problema conflictului
de interese, céat si sfera notiunii de ,interes personal”, care nu se
mai refera doar la un interes pur patrimonial, ci include si
posibilitatea anticiparii unui prejudiciu sau chiar a unui
dezavantaj pentru alesul local sau persoanele vizate de text. in
acelasi context, apare ca fiind relevanta interpretarea acestei
notiuni data de instanta suprema in jurisprudenta similara, unde
s-a retinut ca, in cazul ,interesului personal” de ordin
administrativ, sanctiunea conflictului de interese ,intervine chiar
pentru simplul fapt al posibilitatii anticiparii deciziei autoritatii”
(spre exemplu, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 5.764 din 14 iunie 2013).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014.

10. Avocatul Poporului considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece motivarea
acesteia tine mai degraba de modul de interpretare si aplicare
a legii. Or, un astfel de context nu poate constitui temei pentru
ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate si excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, fiind de resortul instantei de
judecata care se pronunta asupra fondului cauzei si care este in
masura sa aprecieze in privinta normei juridice aplicabile fiecarei
spete dedusa judecatii, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie. Retine, totodata, ca dispozitiile legale criticate, care
au ca scop asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, au fost instituite de legiuitor tindnd cont de necesitatea
prevenirii conflictelor de interese ale alesilor locali. Astfel,
dispozitiile de lege criticate dau expresie principiilor care stau la
baza acestei preveniri, si anume: impartialitatea, integritatea,
transparenta deciziei si suprematia interesului public.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Agentiei
Nationale de Integritate, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, avand urmatorul cuprins:
JAlegii locali au un interes personal intr-o anumita problema,
dacé au posibilitatea s& anticipeze cd o decizie a autoritatii
publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un
dezavantaj pentru sine sau pentru:

a) sot, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv;”.

14. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 23 privind
libertatea individuala si in art. 53 privind restréngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 150 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 397 din 25 mai 2016, Decizia nr. 427
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din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 900 din 9 noiembrie 2016, Decizia nr. 664 din
8 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 100 din 3 februarie 2017 si Decizia nr. 196 din 23 martie
2017, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
momentul pronuntarii prezentei decizii.

16. Astfel, Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004,
Curtea a retinut, in esenta, ca aceste prevederi legale definesc
notiunea de ,interes personal intr-o anumita problema”, notiune
care este cuprinsa in art. 74 referitor la obligatia tuturor alesilor
locali de a depune declaratia pe propria raspundere privind
interesele personale. Referitor la sanctiunile pentru
nerespectarea acestei dispozitii de lege, Curtea a retinut ca, in
cazul dispozitiilor art. 74 si art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004,
art. 82 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca: ,Nerespectarea
declaratiei privind interesele personale in termenul prevéazut la
art. 79 atrage suspendarea de drept a mandatului, pana la
depunerea declaratiei”, iar in conformitate cu art. 82 alin. (2),
~Refuzul depunerii declaratiei privind interesele personale atrage
fncetarea de drept a mandatului”. De asemenea, art. 77 alin. (1)
din aceeasi lege reglementeaza o sanctiune specifica pentru
consilierii judeteni si cei locali, si anume ,Consilierii judeteni si
consilierii locali nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de
hotarari daca au un interes personal in problema supusa
dezbaterii”, iar potrivit art. 81 din aceeasi lege, ,Hotérérile
adoptate cu nerespectarea dispozitiilor art. 77 sunt nule de
drept, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Legea nr. 215/2001,
cu modificarile si completérile ulterioare”.

17. Curtea a mai retinut ca prevederile art. 75 lit. a) din Legea
nr. 393/2004 sunt redactate cu suficienta precizie si claritate
pentru a permite destinatarilor lor — alesii locali — sa Tsi
conformeze conduita si sa anticipeze consecintele ce pot rezulta
din neindeplinirea obligatiei de depunere a declaratiei privind
interesele personale, astfel cum acestea sunt stabilite prin

art. 82 din Legea nr. 393/2004. Instituirea obligatiei alesilor locali
de a-si face publice interesele personale printr-o declaratie pe
propria raspundere are tocmai menirea de a evita starea de
conflict de interese. Prin urmare, Curtea a constatat ca ,Interesul
personal” — notiune cuprinsa de prevederile art. 75 din Legea
nr. 393/2004 — nu vizeaza doar aspectele patrimoniale, ci se
refera in mod complex la natura interesului alesului local care ar
putea determina lipsa de obiectivitate a acestuia Tn adoptarea
deciziilor de autoritate, circumscriindu-se sferei interesului si
posibilitatea anticiparii unui beneficiu sau a unui dezavantaj,
pentru sine sau sot, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea
inclusiv sau pentru o asociatie sau fundatie din care fac parte.

18. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca sustinerile
referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor sunt neintemeiate.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn
materie, solutia si considerentele care au fundamentat-o isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Distinct de acestea, Curtea precizeaza ca a determina in
concret daca un ales local a incalcat regimul conflictelor de
interese constituie un aspect referitor la interpretarea si
aplicarea legii de catre autoritatile publice cu atributii Tn acest
domeniu, respectiv Agentia Nationala de Integritate si instanta
judecatoreasca investitd cu solutionarea contestatiei impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentie.

21. In acelasi timp, Curtea constata ca pretinsa incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie nu poate fi retinuta, deoarece
nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, norma
constitutionala invocata nu are aplicabilitate in cauza de fata.

22. In final, Curtea constata ca prevederile constitutionale
ale art. 23 privind libertatea individuala nu au incidenta in cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Roman Petru in Dosarul nr. 3.319/30/2015 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri de utilizare a Fondului de contrapartida provenit
din ajutorul Guvernului Japoniei constituit in baza in’;elegerii realizate prin schimbul
de note diplomatice semnate la Bucuresti la 7 ianuarie 2000, in baza carora Guvernul Japoniei
ofera Guvernului Romaniei un ajutor nerambursabil in valoare de 500 milioane yeni,
si a Acordului incheiat intre Guvernul Romaniei si Japan International Cooperation System
la 1 februarie 2000, pentru derularea acestui ajutor

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (6) si (7), art. 87, 102 si 334 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 5 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 794/1997 privind constituirea, administrarea si utilizarea
Fondului de contrapartida, cu modificarile ulterioare, prevederile pct. 6 alin. (2) si (3) din Intelegerea realizata prin schimbul de note
diplomatice semnate la Bucuresti la 7 ianuarie 2000, in baza carora Guvernul Japoniei ofera Guvernului Roméniei un ajutor
nerambursabil in valoare de 500 milioane yeni, prevederile Acordului incheiat intre Guvernul Roméaniei si Japan International
Cooperation System la 1 februarie 2000, pentru derularea acestui ajutor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 308/2000, precum
si in baza schimbului de Note verbale dintre Ministerul Afacerilor Externe si Ambasada Japoniei la Bucuresti, respectiv Nota verbala
nr. C 2-3/4661 din 30 decembrie 2015, Nota verbala nr. C 2-3/1075 din 21 martie 2016 si Nota verbala nr. 46 din 11 mai 2016 cu
privire la consultarea utilizarii Fondului de contrapartida in scopul implementarii proiectului Ministerului Educatiei Nationale intitulat
,Promoting and supporting excellence in information technology education” si tradus in limba roméana astfel: ,Promovarea si
sustinerea excelentei in educatie prin dezvoltarea competentelor in disciplina tehnologiei informatiei”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba alocarea sumei de 8.736 mii lei, fara
TVA, din Fondul de contrapartida constituit din contravaloarea in
moneda nationald, la cursul de schimb oficial al Bancii Nationale
a Roméniei la care se realizeaza conversia in moneda
nationald, a ajutorului nerambursabil acordat Guvernului
Romaniei de Guvernul Japoniei, pentru implementarea
proiectului ,Promoting and supporting excellence in information
technology education”, prin infiintarea si operationalizarea a 60
de centre de pregatire in informatica.

(2) Suma reprezentand contravaloarea TVA necesara
implementarii proiectului prevazut la alin. (1) urmeaza sa fie
suportata de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Educatiei Nationale de la capitolul 65.01 ,Invatamant”, de la
titlul/titlurile  corespunzator/corespunzatoare naturilor de
cheltuieli. In bugetul aprobat al Ministerului Educatiei
Nationale pentru anul 2017, precum si in bugetul estimat
pentru anii urmatori este alocata, respectiv prevazuta, suma

necesara atat pentru derularea/implementarea acestui proiect,
cat si pentru alte proiecte aflate in faza de evaluare.

(3) Beneficiarul proiectului este Ministerul Educatiei
Nationale, implementarea acestuia fiind asigurata de Unitatea
de Implementare a Proiectelor Finantate din Fonduri Structurale.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice, in calitate de
administrator al Fondului de contrapartida, transfera Ministerului
Educatiei Nationale, in calitate de beneficiar al proiectului, suma
stabilitd conform art. 1 alin. (1), pe baza unei conventii de
finantare privind transferul, utilizarea si controlul sumelor
alocate.

Art. 3. — Ministerul Educatiei Nationale, prin Unitatea de
Implementare a Proiectelor Finantate din Fonduri Structurale,
prezintad Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Afacerilor
Externe si Ambasadei Japoniei la Bucuresti raportari
trimestriale privind stadiul realizarii proiectului prevazut la art. 1
alin. (1).

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 397.

Contrasemneaza:

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT S| ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii microintreprinderilor
de catre intreprinzatorii debutanti in afaceri, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, nr. 839/2016

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite urmatorul ordin:

Art. l. — Procedura de implementare a schemei de ajutor de
minimis prevazute in cadrul Programului pentru stimularea
infiintarii si  dezvoltarii microintreprinderilor de céatre
intreprinzatorii debutanti in afaceri, aprobatd prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul economiei, comertului si relatiilor
cu mediul de afaceri, nr. 839/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 597 si 597 bis din 5 august 2016, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 6 subpunctul 6.9, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Tn maximum 60 de zile calendaristice de la semnarea
contractului de finantare cu OTIMMC, dar nu mai tarziu de
31 martie 2017, beneficiarul este obligat sa efectueze
cheltuielile si s& depuna documentatia de decont la sediul
OTIMMC. Cheltuielile eligibile pentru care se vor aloca fonduri
din cadrul Programului vor fi certificate prin vizita la fata locului
a reprezentantilor UMCR din cadrul OTIMMC in termen de
45 de zile lucratoare de la depunerea decontului, dar nu mai
tarziu de 30 iunie 2017. Termenul de 60 de zile calendaristice se
poate prelungi doar cu acordul OTIMMC pentru situatii

exceptionale, de exemplu intarzieri la transportul sau livrarea
echipamentelor din motive independente de beneficiarul AFN.
Prelungirea se acorda o singura data pe baza unei cereri
depuse de catre solicitant la sediul OTIMMC cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea termenului-limita de depunere a decontului,
efectuare cheltuieli din contractul de finantare, dar nu mai tarziu
31 martie 2017. Reprezentantii UMCR vor face verificari la fata
locului, consemnand cele constatate intr-un proces-verbal,
contrasemnat de beneficiar, intocmit in doua exemplare, cate
unul pentru fiecare parte. In situatia neefectuarii cheltuielilor sau
in cazul in care cheltuielile nu corespund cu elementele de cost
aprobate prin notificarea initiala, nu sunt noi si puse in functiune,
beneficiarul este respins de la finantare.”

Art. ll. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM
din cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat si oficiile teritoriale pentru intreprinderi mici si
mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 665.

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului pentru dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor
si facilitarea accesului acestora la finantare — START, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, nr. 838/2016

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si

completarile ulterioare,
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in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite urmatorul ordin:

Art. . — Procedura de implementare a schemei de ajutor
de minimis prevazute in cadrul Programului pentru dezvoltarea
abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si facilitarea
accesului acestora la finantare — START, aprobata prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul economiei, comertului si relatiilor
cu mediul de afaceri, nr. 838/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 595 si 595 bis din 4 august 2016, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 6 subpunctul 6.8, alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Tn maximum 60 de zile lucrdtoare de la semnarea
contractului, dar nu mai tarziu de 31 martie 2017, beneficiarul
este obligat sa efectueze cheltuielile si sd depuna documentatia
de decont la sediul OTIMMC. Cheltuielile eligibile pentru care

se vor aloca fonduri din cadrul Programului vor fi certificate prin
vizita la fata locului a reprezentantiior UMCR din cadrul
OTIMMC in termen de 45 de zile lucratoare de la depunerea
decontului, dar nu mai tarziu de 30 iunie 2017. Reprezentantii
UMCR vor face verificari la fata locului, consemnéand cele
constatate intr-un proces-verbal, contrasemnat de beneficiar,
intocmit in doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte.”

Art. ll. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM
din cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat si oficiile teritoriale pentru intreprinderi mici si
mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 666.
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